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Sarajevo, 28. I 1.2019.godine

Kancelarija Tarazr:,l.afrznje Talbi BiH, rjeSavajuCi po Zalbi Lalioca,,Nexen" d.o.o.
Banja Lula, kojeg zastupa advokat Boris MandiC iz Istodnog Sarajev4 broj: 2l8ll9/Z-2
od 06.11.2019 godine, izjavljenoj na Rje3enje broj: JN-OP-835-3912019 od 01.11.2019.
godine, ugovomog organa "Elektroprenos Bosne i Hercegovine a.d. Banja Luka, u
postupku javne nabavke akumulatorskih baterija 220 V DC i 110 V DC, LOT-2 -
Akumulatorske baterije 220 V DC i 110 V DC za potrebe Operativnog podrudja Tuzla,
na osnovu dlana lll. stav (l) tadka d) Zakom o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 39114) i (lana230. Z,akota o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.
29102,12/04,88/07,93109 i 41113), na sjednici Vije6a odrZanoj dana 28.1l.20l9.godine,
donijela je

RJE SENJE

l. Usvaja se zahtjev postavljen od sEane ialioca,J{exen" do.o. Banja Luka, za
naknadu tro5kova pravnog zastupanja nastalih u vea sa Zalbom broj 2l8ll9/Z od
24.10.2019. godine u izrosu od 450,00 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

2. Usvaja se zahtjev postavljen od stane ialioca ,,Nexen" do.o. Banja Luka, za
naknadu tro5kova pravnog zastupanj4 sadrZan predmetnom Zalbom 1rl;oj 2l8ll9lz,-2 od
06.11.2019. godine u iznosu od 450,00 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

3. Ugovomi organ ,,Elektoprenos Bosne i Hercegovine" ad. Banja Luk4
obavezuje se da Zaliocu ,,Jtlexen" d.o.o. Banja Luka, nadobadi tro5kove postupka iz
taEke L i 2. dispozitiva u roku od l5 .lana od dana izvr5nosti ovoga $eSeqja.

4. O powatu uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka po Zalbi u
i'nosu od 266.67 KM, odluEide se posebnim aktom ovog organa.

Obrailoienje

Rje5enjem Ugovornog organa ,,Elektoprenos Bosne i Hercegovine" a-d. Banja
Luka broj: JN-OP-835-3912019 od 01.11.2019. godine djelimidno je usvojena Zalba
izjavlje;na na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudad4 broj: JN-OP-835-21/2019 od
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14.10.2019. godine. Protiv navedene Odluke, ielills ,,lt[sysn" d.o.o. Banja Lulu izjavio je
Zalbq kojuje ugovorni organ zajedno sa svojim izjaSnjenjem proslijedio ovom orgaflt a

koja je kod ovog organa z4primljena dana 14.11.2019. godine.

iatrlac istide u svojoj Zalbi da je osporenim RjeSenjem ialba ialioc,a djelimidno
usvojen4 dok je zalrtjev za naknadu to5kova Zalburog postupka odbijen, sa

obrazloZenjem da ialilas neopravdano zahtjeva tro5kove advokaskih usluga za sastav

izlbe m teret ugovomog organa, te osporava da je u konkretnom sluEaju bilo nuZno i
opravdano zastupanje iahoc4 iz razloga Sto se Zalbeni navodi ialioca temelje na
dinjenicama koje ne spadaju u domen advokatske stnrke, te nije bilo nuhro koriStenje
advokatskih usluga U obrazloZenju RjeSenja takoder je navedeno da ugovorni organ
smalra da Zalilac neopravdano zahtjeva to5kove advokatskih usluga za sastav Zalbe na
teret ugovomog organ4 te osporava da je u konkretnom sludaju bilo nufoo i opravdano
zastupanje inlioca, izrazloga Sto se u konlretnom sludaju radi o jednostavnom postupkq
te da za osporavanje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada nije bilo nufrro i
opravdano angaZovanje advokata, citirajudi dlan 1.,3. i 105. stav (1) Zakoriao upravnom
postupku

U vezi s tim, Zalilac istiEe da Rje5enje u pobijanom dijelu nije pravilno i zakonito
done5eno, pozivajudi se na dlan 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. Smata
da budu6i da je ialba usvojena i da ialilac ima pravo na angaZovanje struEne pomo6i, to
mu pripada pravo na naknadu to5kova za sastav ialbe. Yezarro za navode ugovomog
organa da nije bilo nuZno i opravdano zastupanje iahoca, po punomodniku advokatu, da

nije bilo nuZno kori5tenje advokatskih uslug4 te da se radi o jednostavnom postupkq
Zalilac ukazuje da su izneseni navodi neosnovani i pau5alni, te u prilog navedenom citira
stav Suda Bosne i Hercegovine, iznesen u presudi br. Sl 3 U 022275 16 U od
26.01.2018. godine: ,,Ponudad je u Zalbenom postupku imao pravo da zataZi strudnu
pomo6 od subjekta koji je u skladu sa vaielimpropisima ovla3ten da mu je pruZi kao i da

zahtjeva da mu izdaci koje je tom prilikom udinio budu nadoknadeni. Pri tome je bez
uticaja na oswarivanje ovog prava odnos ianedu neophodnosti i tro5kova zastupanja,

poSto se od ponudada ne moZe oEekivati da snose bilo kakve, makar i neaatne toSkove,
ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugoovmog organa.

Tro5kovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su advokatskom tarifom, njihova visina
nije arbitarno odreden4 niti na bilo koji nadin zavisi od volje ponudada. Ovo sudsko

vijede ukazuje da suviSe restriktivnim tumadenjem odredbi zakona o upraulom postupku
koje se odnose na tro5kove postupka moZe se doii u situaciju da se bez osnova ogranidi
ustavno pravo ponudaEa na pravnu pomo6 odnosno uskati njegovo zakonsko pravo da
mu to5kovi argaZovaaja praure pomodi budu nadoknatleni u situaciji kada je bio
prinuden da koristi pravno sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog i nepravilnog
rada upraveoo.

Takode, Zalilac navodi da je ovakav stav prihvatila i IGncelarija za raaiatrallrje
Zalbi u mnogobrojnim odlukama

S obzirom daje ugovorni organ djelimidno usvojio ialbuizlioca,toje u skladu sa

ehnom 105. stav (2) Zakora o upravnom postupku bio duZan da uwoji zahtjev ialiocaza
naknadu tro5kova postupk4 koji se sastoje od toSkova sastava Zalbe po advokatu u
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iznozu od 1.125,00 KM obraCunati prema dlanu 2. Tarife o nagradama i nat<nadi za rad
advokata RS.

LAitac predlaZe da se usvoji ialbai da se nadoknade svi tro5kovi koji su nastali u
predmetnom postupku i ta za sastav Zalbe od 24.10.2019. godine, za sa.;sta.Y balbe od
06.1 1.2019. godine i traZi povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju na Zalbu navodi daje odludio kao u staw II
izreke rje5enj4 jer smaha daialilac neopravdano zahtijeva to5kove advokatskih usluga

za sastrav ialbe na teret ugovomog organ4 te osporava da je u konkretnom sludaju bilo
nuZno i opravdano zastupanje ialioc4 tz radoga Sto se Zalbeni navodi ialioca temelje na

dinjenicima koje ne spadaju u domen advokatske struke, te nije bilo nuZno kori5tenje

advokatskih usluga Dalje, ugovorni organ istide da se u konlaetnom sludaju radi o
jednostavnom postupku, te da za osporavanje odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada

broj: JN-OP-S35-2112019, nije bilo nuZno i opravdano angaZovanje advokata.-.0'.

U skladu sa dlanom 109., a u vezi sa dlanom l0l. zakona o javnim nabavkarna i
Elonu 22? . Zakorra o upraurom postupku, ovaj orgau je utwdio da je tzlba dopuSten4

blagowemena i izjavljena od ovlaStenog lica.

Lalba le osnovana.

Uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog doV'aza pojedinadno i u

njihovoj metlusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbeni navod i propisani zakonski postupak,

ovaj organ je utvrdio da je ialba osnovana.

Razmatajudi predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je pobdanim rjesenjem

ugovorni organ djelimidno usvojio lalbu ialitelja i dispozitivom stavio van snage

oJpor"ou oahku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: JN-oP-835-2112019 od

t[.tO.ZOtg. godine, dok je tro5kove odbio kao neosnovane uz obraz)oZenje da su isti

neopravdani i da nisu fili lrrini.

lJ vezi sa navedenim, istidemo da je Elanom 105. stav (2) Zakom o upravnom

postupku propisano: ,,,Da kada u postupku uies$uju dvije ili viie stranafta sa suprotnim

interisimi, stranlu kaia je ie izamala postupalc, a na Ciiu ie Stetu postupak okoniqn,

duZna je protivnoj stranci nadolmaditt opravdtne trofllcove laji su toj stranci nsstali

uCesniviniem u postupht. Ata je u talflom sluCaju koja od s*anaka djelimiCno uspiela

sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadolmnditi protivnoj slranci troSlave srazmierno

dijelu zahtjeva s kojim nije uspiela".

Dakle, iz navedene zakonske odredbe proinlaa daje ugovomi organ bio duzan

usvojiti i to5kove praurog zastupanja obzirom daje Zalbu svojim rjeSenjem usvojio.

Takode, napominjemo da se ugovomi organ u svom rjeSenju pogresno poziva na

dlan 105 stav (l) Zakona o upravnom postupkq te takode istidemo da je nejasno ovom
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organu na osnovu dega je ugovorni organ zakljudio da toSkovi nizu bili nuZni i
opravdani, obzirom da se radi o fualbi kao redovnom pravnom lijeku.

Uvaiavajnti navedeno ovaj organ je ocijenio da jeialba osnovana i utwdio da je
Zalilac postavio zahtjev za nadoknadu tro5kova za sastav Zalbe od 24.10.2019. godine u
iznozu od 1.125,00 KM i za sastav Zalbe od 06.11.2019. godine u iztosu od 1.125,00

KM.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zalrtjeva za tro5kove postupkq ovaj organ je u
skladu sa odredbama Tarifrog broja 3. Tarife o nagradama i natoadi tro5kova za rad

advokata (,,SluZbeni glasnik Republike Srpskeo'broj: 68/05), u konlaetnom sludaju
pristupio odludivanju o fo5kovima ovog postupk4 smatraju6i 9a u konlaetnom sludaju

treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima Talitelju pripada naknada

ho5kova postupka za podno5enje ialbe u upraurom postupku u neprocjenjivom
predmetq to jest u iznosu od 450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda

Bosne i Hercegovine broj: Sl 3U 02349516 U od l6.03.2018.godine'

pekls, ugovomi organ je duzan isplatiti toSkove postupka u iaosu od 450,00

KM, a koji se sastoje od tro5kova za sastay Zalbe od 23.10.2019. godine, kao i to5kove
za sastav Zalbe od 06.11.2019. godine, g imosu od 450,00 KM. U preosalom dijelu
zahtjevi za naknadu troSkova postupka se odbijaju kao neosnovani.

Povrat upla6enih sredstava po Zalbi od 06.11.2019 godine u iztosu od'266.67 l(Nl
6e se izvrsiti posebnim aktom u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakom o javnim

nabavkama (,,SluZbeni elasnik BiH" broj: 39114 od l9.05.20l4.godine) i dlanom 4.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o
javnim nabavkama.

Na osnovu utwdenog dinjeniEnog stanj4 primjenom odredbi dlana lll. stav (l)
tadka d) Zakona o javnim nabavkamq a t vezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom

postupku, odludeno kao u dispozitivu.

Uputstvo o praYnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti

tuZba u upraulom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana sd dana

prijema rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM. '.-:- r:.

PREDSJEDMK VIJEEA\^
--->. r-.e.--!-i-^: i 'c'j .

Sanela ovi6

Dostaviti:
- Advokat Borisu Mandiiu advokatu iz IstoEnog Sarajeva

(zA,,Nexen" d.o.o. Banja Luko)
- ,,Elektroprenos Bosne i Hercegovine" ad. Banja Lq&aEvrdddcija
- spis i a/a
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